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30=-00361 o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe produktow farmaceutycznych, ptynéw infuzyjnych, srodkéw kontrastowych, produktéow zywienia

dojelitowego i pozajelitowego oraz produktow dietetycznych w zakresie Pakietu nr 1.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, iz w prowadzonym
przetargu nieograniczonym na dostawe produktow farmaceutycznych, ptynéw infuzyjnych, srodkow
kontrastowych, produktéw zywienia dojelitowego i pozajelitowego oraz produktéw dietetycznych uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w czegsci dotyczacej Pakietu nr 1, poniewaz obarczone jest
ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W postepowaniu na dostawe produktow farmaceutycznych, ptynow infuzyjnych, srodkéw kontrastowych,
produktow zywienia dojelitowego i pozajelitowego oraz produktow dietetycznych Zamawiajacy w dniu 30.06.2017
opublikowat na stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz Zatgcznik nr 1A
do SIWZ Formularz asortymentowo-cenowy dla Pakietéw nr 1 do 38 w formie pliku EXCEL. W zakresie Pakietu
nr 1 zostaty ztozone 3 oferty przez nastgpujacych Wykonawcdw:

1. Konsorcjum firm: PGF Urtica Sp. z o0.0. ul. Krzemieniecka 120 54-613 Wroctaw i Polska Grupa

Farmaceutyczna S.A. ul. Zbaszynska 3 91-342 £.6dZ — cena brutto 289 113,01
2. Salus International Spétka z 0.0. ul. Putaskiego 9 40-273 Katowice — cena brutto 301 064,16
3. Konsorcjum firm: FARMACOL S.A. ul. Rzepakowa 2, 40-641 Katowice i Farmacol-Logistyka Sp. z o.0. ul.

Rzepakowa 2, 40-541 Katowice — cena brutto 363 505,86

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy stwierdzit, ze oferty Wykonawcow:
Konsorcjum firm: PGF Urtica Sp. z 0.0. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. oraz Konsorcjum firm: FARMACOL
S.A. i Farmacol-Logistyka Sp. z 0.0. nie zawierajg wycenionej poz. nr 152: Nimotop S fiol. 50 ml, 0,2 mg/ml a 1
szt. Pozycja ta zostata zupelnie pominigta, tzn. po poz. 151 nastepna byta poz. 153. Zamawiajacy podjat
czynnosci wyjasniajgce. Probujgc dociec przyczyn zaistniate] sytuacji Zamawiajacy odwotat sie do
sporzagdzonego wydruku Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, tj. zatacznika nr 1A Formularza
asortymentowo-cenowego dla Pakietu nr 1 i stwierdzit, Ze na wydruku zatgcznika rowniez brak jest poz. 152
Nimotop S fiol. 50 ml, 0,2 mg/ml a 1 szt pomimo tego, iz poz. ta powinna znalezé sig na wydruku (byta
szacowana oraz wyspecyfikowana w formularzu). Po doktadnej analizie Zamawiajacy stwierdzit, iz opublikowany
na stronie internetowej plik Excel dla Pakietu nr 1 posiadat wade istotng (byt uszkodzony), co uniemozliwito
Wykonawcom zapoznanie sie w peilni z zamawianym asortymentem. Zamawiajacy zweryfikowat ten fakt
otwierajgc umieszczony na swojej stronie internetowej plik Excel, co potwierdzito, ze pozycja 152 jest ukryta,
niewidoczna i nie wysSwietla sig w momencie otwarcia pliku, co uniemozliwito wycene petnego asortymentu
pakietu (warunkujacej ztozenie prawidtowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty). Mozliwe jest ,odkrycie” ww.
pozycji (co uczynit Wykonawca Salus International Spétka z 0.0.) jednak Wykonawcy mogli nie zauwazy¢, ze ww.
pozycja jest ukryta lub uzna¢, ze skoro pozycja jest ukryta to nie nalezy jej wycenia¢ - co stanowi o wadzie
postgpowania, ktorej nie mozna usung¢ w toku sprawdzania i oceny ofert poprzez wyjasnienia tresci ofert,
poprawienie omytek lub uzupetnienie dokumentéw, tj. poprzez zastosowanie mozliwosci przewidzianych w art.
26, czy tez art. 87 ustawy Pzp. Zamawiajacy doszedt do wniosku, iz wada pliku spowodowata, iz dwie
z trzech zitozonych ofert nie zawiera w tresci wycenionej, a zamawianej pozycji. Uniemozliwia to
dokonanie oceny ofert zgodnie z zasada rownego traktowania wykonawcow wskazang w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Nie ulega watpliwosci, ze precyzyjne
wskazanie wszystkich pozycji, ktére wykonawcy winni zaoferowac¢ i wyceni¢ ma kluczowe znaczenie dla
sporzadzenia oferty, w szczegdinosci ustalenia ceny brutto Pakietu.
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Zamieszczenie na stronie internetowej opisu przedmiotu zamowienia w postaci uszkodzonego pliku, mogto
przesadzic, iz opis przedmiotu zamowienia w tej czesci (Pakiet nr 1) dokonany zostat, w ocenie Zamawiajgcego,
Z naruszeniem powotanych przepisow prawa, a czynno$c¢ ta moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania,
0 czym mowa powyzej. Tym samym speiniona zostata przestanka, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Zgodnie z linig orzecznictwa, jesli w prowadzonym postepowaniu wystgpita niemozliwa do usuniecia wada,
ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie ma
przeszkod, aby zamawiajgcy w ramach samokontroli uniewaznit nieprawidtowo przeprowadzone postgpowanie,
unikajac tym samym zawarcia umowy mogacej nastepnie by¢ uniewazniong. Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem btedéw lub braku
wymagane] starannosci przy sporzadzaniu przez zamawiajgcego dokumentacji postgpowania, w tym w
szczegolnosci przy opisywaniu przedmiotu zamdéwienia. Reguta ta musi byé oceniana biorgc pod uwage cel
postepowania o zamowienia publiczne, ktorym jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
zamowienie (wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 20 listopada 2012r., sygn. akt KIO 2428/12, LEX nr
1237659).

Przepis art. 93 ust. 1, w sytuacji wystgpienia chocby jednej wymienionej w nim przestanki, czyni z
uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajgcego, w zwigzku z tym, iz postepowanie w czesci
dotyczacej Pakietu nr 1 obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg wskazang powyzej, Zamawiajacy
uniewaznia w tej czesci postepowanie dziatajgc na podstawie art. 93. ust. 1 pkt 7) i ust. 2. ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (Tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1579 ).

Srodki ochrony prawnej:
Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) - dziat VI "Srodki ochrony prawnej".
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